SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 282/2019-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. oktobra 2019
v sendte zloZenom z predsednicky senatu Jany LaSSdkovej a zo sudcov Petra Molnara
(sudca spravodajca) a CuboSa Szigetiho predbezne prerokoval tGstavnt staznost’ Slovenske;j
republiky — Vodohospodarskej vystavby, S. p., Karloveska 2, Bratislava, ICO 00 156 752,
zastupenej advokatskou kancelariou SOUKENIK — STRPKA, s. 1. o., Soltésovej 14,
Bratislava, v mene ktorej kond konatel’ a advokat JUDr. David Soukenik, LL.M., vo veci
namietaného porusenia jej zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, podl'a €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom Krajského sudu v Nitre
sp. zn. 5 Co 903/2015 z26. oktobra 2016 auznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 3 Cdo 105/2018 zo 17. janudra 2019 a takto

rozhodol:

Ustavnii staznost Slovenskej republiky — Vodohospodarskej vystavby, §. p.,

odmieta ako zjavne neopodstatnenu.



Odovodnenie:

1. Ustavnému stadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola
28. marca 2019 dorucena ustavna staznost' Slovenskej republiky — Vodohospodarske;j
vystavby, 8. p., Karloveskd 2, Bratislava, ICO 00 156 752 (dalej len ,staZzovatelka®,
v citaciach aj ,,stazovatel™), zastipenej advokatskou kancelariou SOUKENIK — STRPKA,
S. I. 0., goltésovej 14, Bratislava, v mene ktorej kona konatel' a advokat JUDr. David
Soukenik, LL.M., vo veci namietané¢ho porusenia jej zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“), podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych
prav a slobod (d’alej len ,listina*) a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) rozsudkom Krajského stdu v Nitre
(dalej len ,,krajsky sud®) sp. zn. 5 Co 903/2015 z 26. oktobra 2016 (d’alej len ,,napadnuty
rozsudok*) a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*)

sp. zn. 3 Cdo 105/2018 zo 17. januara 2019 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*).

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka v procesnom postaveni
zalovanej bola stranou v konani o urcenie vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam vedenom
pred Okresnym sidom Nové Zamky (d’alej len ,,okresny sud*) pod sp. zn. 9 C 171/2012.
Okresny sud uznesenim sp. zn. 9 C 171/2012 zo 7. méja 2015 pripustil zmenu petitu Zaloby,

ked Zalobca Ziadal, aby sud urcil, Ze v zalobe Specifikované nehnutelnosti patria

do dediéstva po porucitelovi || | | . narodenom _,
zomrelom _, naposledy bytom _ Okresny sud rozsudkom

sp. zn. 9 C 171/2015 zo 7. maja 2015 (d’alej len ,,rozsudok okresné¢ho sudu*) Zalobe vyhovel
a stazovatel’ku zaviazal ina nahradu trov konania. Stazovatelka podala proti rozsudku

okresného sudu odvolanie.

3. Krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil rozsudok sudu prvej instancie

v merite veci, vyrok o ndhrade trov konania zrusil a vratil spis okresnému sidu na nové



prerokovanie a rozhodnutie. Proti napadnutému rozsudku krajského sidu stazovatelka

podala dovolanie, ktoré najvyssi sud napadnutym uznesenim odmietol.

4. Podla nazoru stazovatel’ky doSlo k poruSeniu jej zdkladného prava na sudnu
ochranu a prava na spravodlivy proces tym, Ze prvoinstanény sud, ako aj odvolaci sud
neprihliadali na skutoénosti, ktoré nastali po smrti porucitelky |GGG
(zomrelej _, pozn.), od ktorej odvodzovali pravny titul nadobudnutia
Specifikovanych nehnutelnosti poruéitelom ||| | GG ciZc na to, Ze

stazovatel’ka nadobudla predmetné nehnutelnosti v dobrej viere a v dovere v spravnost
udajov katastra nehnutelnosti v ¢ase ich nadobudnutia na zadklade kapnej zmluvy.
Stazovatel’ka nadobudla predmetné nehnutelnosti z titulu kapnej zmluvy
z 9. decembra 1987, ktort uzavrela s vlastnikmi, v tom ¢ase zapisanymi na prisluSnom liste

vlastnictva.

5. Stazovatel'ka uvadza, Ze predmetné nehnutel'nosti nadobudla vo verejnom zaujme
v ramci vystavby objektov Sustavy vodnych diel Gabcikovo — Nagymaros, na vystavbu
ktorych vynalozila vyznamné investicie. Tiez zdoraznila, ze nehnutelnosti sa nachadzaju
.,V zaplavovom uzemi zo vzdutia stupna Nagymaros, preto musi byt vyssSie opisany
investicny zamer ponechany ‘. Uvedené skutoCnosti mali vSeobecné sudy podla nazoru
stazovatel’ky vziat do uvahy v stvislosti s posudzovanim otazky naliehavého pravneho
zauyjmu a odstraneni spornosti navrhovaného petitu, teda ze , nehnutelnosti patria

do dedicstva... .

6. Vo vztahu k napadnutému uzneseniu najvysSicho sudu stazovatelka vyjadrila
nazor, 7ze k poruseniu jej zakladného prava na sudnu ochranu, ako 1 prava na spravodlivé
sudne konania doSlo tym, Ze najvyssi sud sa tak ako okresny sud a krajsky stid nezaoberal
podstatnymi skutocnostami prezentovanymi stazovatelkou pocas konania (dobrou
vierou staZzovatel’ky pri nadobudani nehnutelnosti, existenciou dlhodobych investicii),
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ako aj ,,pravne rozpornym postupom* okresného sudu spocivajucim v pripusteni zmeny

petitu zaloby, bez preskiimania existencie naliechavého pravneho zaujmu.



7. Na zaklade argumentdcie uvedenej v Ustavnej staznosti stazovatel’ka navrhuje,
aby ustavny sud po jej prijati na d’alsie konanie nalezom takto rozhodol:

., 1. Zdkladné pravo na siudnu a inii pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobéd a pravo
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod rozsudkom Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 5 Co0/903/2015-319
zo dna 26. oktobra 2016 a uznesenim Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 3 Cdo 105/2018 zo dna
17. janudra 2019 porusené boli

2. Uznesenie Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 3 Cdo 105/2018 zo dna 17. januara 2019
a Rozsudok Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 5 Co/903/2015- 319 zo dna 26. oktobra 2016
zrusuje a vec vracia Krajskému sudu v Nitre na dalsie konanie.

3. Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva Stazovatelovi pravo na néhradu trov
konania v sume 414,50 EUR, ktoru su Krajsky sud v Nitre a Najvyssi sud SR spolocne
a nerozdielne povinni zaplatit na icet advokdtskej kancelarie SOUKENIK - STRPKA,

s. . 0., a to do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu. “
II.

8. Podla ¢l. 124 ustavy uUstavny sud je nezavislym sidnym orgdnom ochrany

astavnosti.

9. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

10. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.



11. Podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primerane] lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom zriadenym
zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo o akomkol'vek

trestnom ¢ine, z ktorého je obvineny.

12. Podl'a ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa mdze doméhat ustanovenym postupom

svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v urenych pripadoch na inom orgéne.

13. Podl'a § 56 ods. 1 zakona o Gstavnom stde Ustavny sud navrh na zaatie konania
predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon
v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu tstavny sud zist'uje, ¢i dovody

uvedené v § 56 ods. 2 zakona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

14. Podla § 56 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude Ustavny sud moze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

15. Z § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude vyplyva, ze ulohou ustavného
sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit, ¢i tdto nie je zjavne
neopodstatnend. V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sidu o zjavne
neopodstatnentt staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zékladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stvislosti medzi

oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym
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pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov.
Za zjavne neopodstatnent staznost’ je preto mozné povazovat taku, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny std nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie

(L. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, I1. US 101/03, IV. US 136/05, II. US 198/07).

K namietanému poruSeniu zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
podP’a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom

krajského sudu

16. Ustavny sad povaZzuje za potrebné poukdzat na svoju konstantnt judikatiru,
podl’a ktorej vo veciach patriacich do pradvomoci v§eobecnych sudov nie je alternativnou ani
mimoriadnou opravnou institiciou (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96). Preto nie je zasadne
opravneny preskimavat’ a posudzovat pravne ndzory vSeobecného sudu, ktoré ho
pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej ani preskimavat,
resp. €1 v konani pred vSeobecnym sudom bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkove
a pravne zavery zo skutkového stavu veobecny sid vyvodil. Uloha Gstavného sudu sa
obmedzuje na kontrolu zluciteInosti ucinkov takejto interpreticie a aplikacie s ustavou,
pripadne medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Do sféry
pOsobnosti vSeobecnych sidov mdze ustavny sid zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie
alebo rozhodovanie bolo zjavne neddvodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitel'né a neudrzatel'né, a zaroven by malo za nasledok poruSenie niektorého

zdkladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, I. US 139/02, III. US 180/02 atd’.).

17. Ustavny sud vo svojej konstantnej judikature opakovane uvadza, Ze obsahom
zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy (ako aj prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru) je umoznit’ kazdému redlny pristup k stdu, pricom tomuto zédkladnému
pravu zodpoveda povinnost’ sidu o veci konat a rozhodnut (napr. II. US 88/01,
III. US 362/04), ako aj zabezpetit konkrétne procesné garancie v sidnom konani.
K poruSeniu tohto zékladného prava by mohlo dojst’ predovSetkym vtedy, ak by bola

komukol'vek odmietnutd moznost' domahat’ sa svojho prava na nezdvislom a nestrannom
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sude, teda pokial’ by sud odmietol konat’ a rozhodovat’ o podanom navrhu fyzickej osoby

alebo pravnickej osoby (II. US 216/06).

18. Ustavny sud poukazuje na to, Ze &l. 46 ods. 1 Gstavy je primarnym vychodiskom
pre zakonom upravené konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky prislusnych
na poskytovanie pravnej ochrany ustavou garantovanej v siedmom oddiele druhej hlavy
ustavy (€l. 46 az 50 Ustavy). V suvislosti so zékladnym pravom podla €l. 46 ods. 1 Ustavy
treba mat’ zaroven na zreteli aj ¢l. 46 ods. 4 ustavy, podl'a ktorého podmienky a podrobnosti
o sudnej ochrane ustanovi zakon, resp. €l. 51 ods. 1 tUstavy, podla ktorého sa mozno
domahat’ prav uvedenych okrem in¢ho v ¢l. 46 ustavy len v medziach zakonov, ktoré toto

ustanovenie vykonavaja (I. US 56/01).

19. Taziskom argumentacie staZzovatelky uplatnenej v Ustavnej staznosti je
namietka, Ze krajsky sid v odvolacom konani nezohladnil dobru vieru stazovatelky
pri nadobudani nehnutel'nosti, jej vynalozené dlhodobé investicie, ako aj ,, pravne rozporny
postup ““ okresného sudu (potvrdeny krajskym sidom) spocivajici v pripusteni zmeny petitu

zaloby, bez preskimania existencie naliechavého pravneho zaujmu.

20. V suvislosti s namietkou st'azovatelky, Ze krajsky sud sa nevysporiadal s otazkou
preukézania naliechavého pravneho zaujmu Zalobcu, ustavny sud poukazuje na odévodnenie
napadnutého rozsudku, kde krajsky sid uvadza:

... zalobkyna zmenila Zalobu a domdhala sa urcenia, Ze sporné nehnutelnosti
patria do dedicstva po jej otcovi || KGR

... krajsky sud vyslovil nazor, zZe rozsudok vyhovujuci takejto zalobe méoze privodit
zosuladenie evidovaného a pravneho stavu, a ak je odporca zapisany v katastri
nehnutelnosti ako vlastnik spornych nehnutelnosti, navrhovatel ma vzdy naliehavy pravny

‘

zdujem na urceni svojho vlastnickeho prava.

21.V d’alSej Casti napadnutého rozsudku krajsky sud uvadza:
., V konani o zZalobdch na urcenie, Ze do dedicstva po porucitelovi patri nejaka vec

ide o posudenie, ¢i porucitel’ bol v case smrti viastnikom tejto veci. Po smrti porucitela
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mozu vo vSeobecnosti nastat’ pravne skutocnosti, s ktorymi pravaym poriadok spaja vznik
vlastnictva niekoho iného, v konani, v ktorom sa zistuje, ¢i urcitda vec bola v case smrti

porucitela v jeho viastnictve, su vsak takéto (neskorsie) skutocnosti pravne bezvyznamné...
Odvolaci sud sa stotoziuje so zdaverom, ze ||} EGERER ! legitimny titul
nadobudnutia viastnickeho prava - dedenie po ||} N EEGEGEKEREER V/osimicke pravo IR
B /olo pravoplatne priznané sudom, zalovany sa voci rozsudku Okresného sudu
Nové Zamky ¢. k. 12 C/135/1989 ani neodvolal, i ked’ rozhodnutie v uvedenej veci (Okresny
sud Nové Zamky sp. zn. 12 C/135/89) bolo vydané dna 28. 02. 1990, teda az potom
co zalovany uzavrel kipnu zmluvu ohladne spornych nehnutelnosti s || KGN
I (e 9 /2. 1987. Uvedeny rozsudok anuloval viastnictvo

Zalovaného, ktory viastne nadobudol nehnutelnosti od neviastnikov a bolo nim stanovené,
Ze nehnutelnosti patria do dedicstva po || N R S:d v tom case mal vedomost
i o uvedenej kupnej zmluve, avsak nezohladnil ju a tym neuznal viastnictvo Zalovaného.
Na zdklade uvedeného rozsudku bolo obnovené dedicské konanie po || KGR
a ako novoobjaveny majetok boli prejednané aj sporné nehnutelnosti, ktoré po nej zdedil
B < :zdpisu jeho viastnickeho prava do katastra nehnutelnosti nedoslo
a nasledne, napriek rozsudku Okresného sudu Nove Zamky, si dal Zalovany zapisat
viastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam napriek tomu, ze mal vedomost' o sudnom
rozhodnuti ohladne spornych nehnutelnosti, ktoré bolo priznané ||| EGcGcGEGR

Platnym viastnikom spornych nehnutelnosti na zaklade uvedeného skutkoveho stavu
bol I ! lcgitimny titul pre viastnictvo, preto neprichidza do iivahy
zaoberat’ sa nadobudnutim jeho viastnickeho prava vydrzanim.

Vzhladom k uvedenym skutocnostiam odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej

inStancie ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil. *

22. Ustavny sud pripomina, Z¢ obsahom prava na sudnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je pravo
na rozhodnutie v stlade s pravnym ndzorom ucastnika stidneho konania, resp. pravo
na uspech v konani (obdobne napr. II. US 218/02, III. US 198/07, 1. US 265/07,
I11. US 139/08).



23. Vychadzajic zcitovan¢ho, ustavny s0d konStatuje, Ze krajsky sad sa
v napadnutom rozsudku podrobne, zrozumitelne a ustavne akceptovatelnym sposobom
vysporiadal s odvolanim stazovatel’ky. Podl'a ndzoru istavného sud sa jasne a zrozumitel'ne
vysporiadal s namietkou stazovatel’ky tykajicou sa posudenia naliehavého pravneho
zdujmu zalobkyne, ked’ uviedol, Ze ,,... ak je odporca zapisany v katastri nehnutelnosti
ako viastnik spornych nehnutelnosti, navrhovatel ma vzdy naliehavy pravny zdujem
na urceni svojho vlastnickeho prdava*“, pretoze ide vlastne o zostladenie evidovaného

a pravneho stavu v katastri nehnutelnosti.

24. V suvislosti s kI'icovou namietkou ustavnej staznosti staZzovatel'ka poukazuje
na nalez Gstavného stdu sp. zn. 1. US 151/2016 z 3. maja 2017, ktorym ustavny sad
v obdobnej pravnej veci konStatoval porusSenie zakladnych prav a slobod stazovatela,
rozhodnutie vS§eobecného stidu zrusil a vratil mu vec na d’alSie konanie. V uvedenom néleze
ustavny sud teoreticky nacrtol otdzku nadobudnutia vlastnickeho prava k nehnutelnosti
od nevlastnika dobromyse'nym nadobudatelom, ako zpohladu pravnej vedy,
tak 1z pohl'adu vyvijajicej sa aplikatnej praxe vSeobecnych sudov, a vyslovil nézor,
ze pokial vo vzajomnej kolizii ustavnych hodndét — principu ochrany dobrej viery
nadobudatel’a a principu ochrany vlastnickeho prava povodného vlastnika — nie je mozné
zachovat maximum z obidvoch, je potrebné¢ prihliadnut na princip vSeobecnej
spravodlivosti a zvazovat’ vSeobecné suvislosti tohto druhu kolizie, ako aj individualne
okolnosti konkrétneho pripadu s tym, Ze vysSSie riziko mé niest nedbaly vlastnik
nez nadobudatel’ v dobrej viere. Dovodom vyslovenia porusenia zakladného prava na sidnu
ochranu a nasledného zruSenia rozhodnutia vSeobecného sudu bola skutocnost,
ze vSeobecny sud v konani o urceni, Ze nehnutel'nosti patria do dedi¢stva po porucitel'ovi,

neskiimal dobromysel'nost’ nadobudatel'ov nehnutelnosti.

25. Po preskiimani napadnutého rozhodnutia krajského sudu tstavny sud konstatuje,
ze vpredmetnej staznosti ide o Specificky pripad. Dobromyselnost’ stazovatelky
v momente uzavretia kipnej zmluvy sice spochybniovana nebola, ale sprdvnym casom,
ked mala stazovatel’ka vyzdvihnut svoju dobra vieru a uplatnit’ jej ochranu, bolo sudne

konanie, vedené pred okresnym sudom pod sp. zn. 12 C 135/1989, v ktorom bola
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stazovatelka Zalovanou stranou, a v ktorom sud rozsudkom z 28. februara 1990 vyslovil,
ze sporné nehnutelnosti patria do dedi¢stva po || I (2 takto vlastne sud
neuznal vlastnicke pravo stazovatel’ky k spornym nehnutel'nostiam). Proti tomuto rozsudku
vSak stazovatelka odvolanie nepodala, ¢im (podl'a ndzoru okresné¢ho sidu a odvolacieho
sudu) pravny nazor o neexistencii jej vlastnickeho prava akceptovala. Krajsky sud
v odovodneni napadnutého rozsudku tiez uviedol, Ze stazovatel'ka podala névrh na zapis
svojho vlastnickeho prava k nehnutelnostiam do katastra nehnutelnosti az po vydani
rozhodnutia okresného studu sp. zn. 12 C 135/89 z 28. februara 1990, pricom ako ucastnicka
konania vedela, Ze doSlo k urCeniu, ze predmetné nehnutelnosti patria do dedicstva
po . Ustavny sud je nazoru, Ze hoci to krajsky stid mozno na $kodu veci
neuviedol v odovodneni napadnutého rozhodnutia expressis verbis, argumentaciou
stazovatel’ky, Ze konala v dobrej viere, sa zaoberal a pri tvorbe rozhodnutia kolidujace

prava spornych stran zohl'adnil.

26. Argumentaciu stazovatelky uvedeni vbode 10 ustavnej staznosti,
kde poukazuje na rozsudok Najvyssicho sudu Ceskej republiky sp. zn. 22 Cdo 2540/2017
z 20. septembra 2017, povazuje ustavny sud za neadekvatnu, ked’Zze v posudzovanom
¢eskom konani i§lo o originarne nadobudnutie vlastnickeho prdva na zdklade uznesenia
o udeleni priklepu na verejnej drazbe, avSak v pripade stazovatel'ky to bolo derivativne

nadobudnutie vlastnickeho prava z titulu kiipnej zmluvy.

27. Ustavny sud povazuje argumentaciu odvolacieho studu za dostatoénd, jasnu
a zrozumitel'ni, zalozeni na pravnych zaveroch, ktoré maju oporu v zdkone,
resp. nepopieraju podstatu, zmysel a ucel aplikovanych ustanoveni zékona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,CSP*), resp. Obc¢ianskeho
sudneho poriadku a Obcianskeho zakonnika vo vztahu k posudzovaniu otdzky naliechavého
pravneho zaujmu, ako 1otazky nadobudnutia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam

od nevlastnika dobromysel'nym nadobudatel’om.

28. Z uvedeného vyplyva, Ze medzi napadnutym rozsudkom krajského sudu

a zakladnym pravom podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, podla ¢l. 36 ods. 1 listiny a prdvom
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podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorych poruSenie stazovatel'ka namieta, neexistuje taka
pricinna suvislost’, na zéklade ktorej by ustavny sud po pripadnom prijati Gstavnej staznosti
na daldie konanie redlne mohol dospiet k ziveru o ich poruseni. Ustavny sad preto
pri predbeznom prerokovani odmietol ustavnu staznost v tejto Casti podla § 56 ods. 2

pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

K namietanému poruSeniu zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
podPa ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim

najvysSieho stidu

29. Stazovatel’ka namieta, Ze napadnutym uznesenim najvyssSieho sudu o odmietnuti
dovolania doslo k poruseniu jej zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy, ¢l. 36 listiny
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pricom pouzila identicki argumentaciu,

ktoru predostrela vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského sudu.

30. Pravo na sidnu ochranu sa v obcCianskopravnom konani U¢inne zarucuje len
vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych obcianskopravny sud
mdze konat a rozhodnit o veci samej. Plati to pre vSetky S$tddia konania

pred obcianskopravnym sudom vratane dovolacich konani.

31. Vnadvdznosti na uvedené vychodiskd ustavny sud, poukazujic na svoju
doterajsiu judikatiru, povazuje za potrebné zdoraznit’, ze otdzka posudenia, €1 st splnené
podmienky na uskuto¢nenie dovolacieho konania, patri zasadne do vylu¢nej pravomoci
dovolacieho sudu, t. j. najvyssieho sudu, a nie do pradvomoci tstavného sudu. Z rozdelenia
sudnej moci v Ustave medzi Ustavny sud a vSeobecné sudy (Cl. 124 a ¢l. 142 ods. 1 ustavy)
vyplyva, Ze dustavny sud nie je alternativou ani mimoriadnou opravnou inStanciou
vo veciach patriacich do prdvomoci v§eobecnych sudov, sustavu ktorych zavrSuje najvyssi

sud (m. m. IL. US 1/95, 1I. US 21/96).
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32. Na zéklade uvedenych pravnych nazorov ustavny sad pri predbeZznom
prerokovani preskimal napadnuté uznesenie najvyssieho sudu, ktorym odmietol dovolanie

stazovatel’ky.

33. Zodbévodnenia napadnutého rozhodnutia najvysSiecho sadu vyplyva,
ze stazovatel’ka vyvodzovala pripustnost’ svojho dovolania z § 420 pism. f) CSP, pretoze
podla jej nazoru sa odvolaci sud pri pravnom posudeni veci nezaoberal podstatnymi
skuto¢nost’ami prezentovanymi stazovatel’kou pocas konania (dobrou vierou stazovatel’ky
pri nadobudani nehnutelnosti, existenciou dlhodobych investicii), ako aj , pravme

¢

rozpornym postupom‘“ okresného sudu (nasledne potvrdenym krajskym sidom)
spocivajicim v pripusteni zmeny petitu Zaloby, bez preskiimania existencie naliehavého

pravneho zaujmu.

34. Dovolaci std v relevantnej ¢asti napadnutého uznesenia uvadza:

,,Z obsahu dovolania (§ 124 ods. 1 CSP) vyplhva, Ze zZalovana vyvodzuje jeho
pripustnost z toho, Ze a/ sudy v konani nedostatocne zistili rozhodujuce skutkové okolnosti
(nezaoberali sa skutocnostami, ktoré nastali po smrti || NG respekiive po smrii
B )/ rozhodnutia sudov spocivajii na nespravnych pravnych zaveroch, ked
v konani pripustili zmenu Zalobného petitu.

V' suvislosti s namietanou vadou konania spocivajucou v nedostatocnom zisteni
rozhodujucich skutkovych okolnosti, najvyssi sud uvadza, Ze pripustnost’ dovolania v zmysle
§ 420 pism. f) CSP nezakladd nedostatocné zistenie rozhodujucich okolnosti, nevykonanie
vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu. V tomto
smere najvyssi sud poukazuje na nadalej opodstatnené zavery vyjadrené v judikatoch
R37/1993 a R 125/1999, R 42/1993, ako aj v rozhodnutiach najvyssieho sudu
sp. zn. 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011, 3 Cdo 268/2012, 3 Cdo 108/2016, 2 Cdo 130/2011,
5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012 a pre uplnost dodava, ze do obsahu
zdakladného prava podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nepatri pravo procesnej
strany vyjadrovat sa k sposobu hodnotenia navrhnutych dokazov sudom, pripadne sa

dozadovat navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dékazov (porovnaj I. US 97/97).
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Obdobne pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nezakladd ani to,
Ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu (pripadne) spocivalo na nespravnych pravnych
zaveroch (porovnaj najmd judikaty R 54/2012 a R 24/2017, ale aj viaceré rozhodnutia
najvyssieho sudu. napriklad sp.zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011,
4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011,6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014).

Z tychto dovodov dospel dovolaci sud k zaveru, Ze pripustnost dovolania Zalovanej
z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP nevyplyva. Najvyssi sud preto jej dovolanie odmietol
podla ustanovenia § 447 pism. ¢/ CSP. “

35. Na zéklade citovaného ustavny sud konstatuje, Ze najvyssi sid sa v napadnutom
uzneseni zaoberal a ustavne akceptovatenym sposobom aj vysporiadal s dovolanim
stazovatelky, ktord jeho pripustnost’ odovodnila tym, ze krajsky 1 okresny sud nedostatocne
zistili rozhodujtce skutkové okolnosti a ich rozhodnutia spoc¢ivaju na nespravnych pravnych
zéveroch. Najvyssi sud skimal podmienky pripustnosti dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP
pricom konstatoval, Ze ide o rozhodnutie odvolacieho sudu vo veci samej, avSak z dovodov,

na ktorych stazovatel’ka zalozila svoju argumentaciu, jeho pripustnost’ nevyplyva.

36. Ustavny stid poukazuje na to, Ze su¢astou zikladného prava na sudnu ochranu
podrla €l. 46 ods. 1 Gstavy nie je povinnost’ sudu akceptovat’ dovody pripustnosti opravného
prostriedku uvadzané stazovatelom, v dosledku coho ich ,nereSpektovanie sudom
ani nemozno bez d’alSieho povaZovat’ za poruSenie oznaceného zdkladného prava. V inom
pripade by totiz sudy stratili mozZnost posudit, ¢i zakonné ddvody pripustnosti alebo
nepripustnosti podaného dovolania vobec boli naplnené. Takyto postup a rozhodnutie
dovolacieho stdu Civilny sporovy poriadok vyslovne umoziiuje, preto pouzity sposob
v konkrétnom pripade nemohol znamenat odoprenie pristupu stazovatel'ke k sudnej

ochrane v konani o mimoriadnych opravnych prostriedkoch.

37. Na zéklade uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, Ze medzi napadnutym
uznesenim najvysSieho sudu a zakladnymi pravami stazovatel’ky podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy,
podl'a ¢l. 36 ods. 1 listiny, ako aj pravom podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorych porusenie

stazovatel’ka namieta, neexistuje taka pri¢inna suvislost’, na zaklade ktorej by tstavny sud
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po pripadnom prijati Ustavnej staznosti na d’alSie konanie reidlne mohol rozhodnut
o ich poruseni. Ustavny std preto pri predbeznom prerokovani odmietol Gstavni staznost’
stazovatel’ky i v tejto Casti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne

neopodstatnent.

38. Vzhl'adom na skutoCnost’, Ze Gstavna staznost’ bola odmietnuta ako celok, bolo

uz bez pravneho vyznamu, aby Ustavny siid rozhodoval o d’alSich navrhoch stazovatelky.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. oktobra 2019

Jana Lassakova
predsednicka senatu
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